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I ntroducéo

O presente estudo inscreve-se na agenda das pesguisas bre mudanca gramatica
do Projeto para aHistéria do Portugués Brasileiro (PHPB), como parte de minha bolsa de
Produtividade Cientifica do CNPg. O objetivo do texto € gresentar uma proposta
funcionalista de mudanca linglistica, com base no estudo das preposicbes do eixo
transversa

Ele se compbe das sguintes partes. (1) a gramaticdizac® a luz de uma teoria
multissstémica da lingua; (2) proposta de estudo das preposicles, (3) lexicdizac® das
preposicdes;, (4) semanticizac®; (5) discursivizacd®; (6) gramaticdizac®. O texto da
continuac& a trabahos anteriores bre agramaticdizac®: Castilho (1997, b; 2002 2003
a, 20044, b, c, d), congtituindo uma reviséo de Castilho (2003b).

A proposta ajui desenvolvida foi aplicada en seu todo ou em partes ao estudo dos
substantivos (Castilho 2004, verbos (Kewitz 2002 Simdes 2004, das conjuncdes
(adversativas: Castilho 1997; correlativas. Modolo 2004 a, b; modais. Barreto 2004), e das
preposicdes (Castilho 20044, d; Kewitz 2004; Médolo 2004 b).

Os dados do séc XIX procedem dos anuincios de jornais publicados por Guedes &
Berlinck (Orgs. 2000 e da crrespondéncia de leitores e de redatores publicada em jornais,
editada por Barbosa & Lopes (Orgs. 2002). Os dados do séc XX procedem das amostras de
entrevistas do Projeto NURC publicadas por Castilho/ Preti (Orgs. 1986 1987, Preti /
Urbano (Orgs. 1988, Callou / Lopes (Orgs. 1994, Mota/ Rollemberg (Orgs. 1994, Sa @
alii (Orgs. 1996 e Hilgert (Org. 1997).

Os exemplos sio identificados da seguinte maneira: 0 primeiro numera remete a
seallo, 0 segundo a primeira ou a segunda metade do séaulo; as letras que se seguem
identificam o Estado e a ¢dade en que se publicou 0o documento, e depois o tipo de
documento: A[nuncios] e Cl[orrespondéncia] Jornal] / R[edator] ou L[eitor]. Assm, [19 1
SRASP CJL] significa que o documento € datado da primeira metade do seaulo XI1X, foi
publicado em S&0 Paulo Capital, tratando-se de @rrespondéncia publicada en jornal,
redigida por um leitor. Os dados do Projeto NURC sdo assm identificados. tipo de
entrevista [EF = enunciacé formal; DID = didlogo entre o informante eo documentador;

" Este trabalho integra o projeto “Para a Histéria do Portugués Brasileiro: gramaticalizaco e mudanca
gramatical”, bdsa de Produtividade Cientifica do CNPg (Proc. 30631988-8). Agradeg a Mario Eduardo
Martel otta, Jania Ramos, Margarida Basilio e Marilzade Oliveira pelaleitura critica da versao anterior, tanto
quanto aos colegas da equipe de Sdo Paulo do PHPB. Os erros continuam de minha inteira responsabili dade.



D2 = didogo entre dois informantes], seguido do nimero do inquérito e da linha da
transcricéo.

1. A gramaticalizagdo a luz de uma teoria multissstémica da lingua

Uma exegese posdvel dos estudos de gramaticdizac® mostraria que seus autores
parecan entender a lingua ©mo uma aitidade heterdclita, estatica pasdvel de
representacd® através de uma linha, na qual podemos remnhece pontos e etabelece
derivagdes entre esses pontos. Eis aqui algumas afirmagdes que parecam integrar a teoria
linglistica dos autores desses estudos:

(1) Aslinguas naturais 50 um conjunto de signos dispostos numa linha. A aterac@®
desses sgnos  da por estagios unidiredonais, de tal maneira que aum estagio A se segue
um estagio B, a ete se segue um estdgio C, e asIm por diante: Hopper / Traugott
(19932003 100). Cada estégio corresponde aum ponto na lingua-linha, e portanto uma
relacd® de seqiencialidade pode ser estabeledda eitre esses pontos. Em estudo recente,
Mattos e Silva (2002 evidenciou a vertente neogramaticd desta perspediva, em suas
pesquisas bre & “leis fonéticas’. Como se sabe, foi 0 “neogramético” Antoine Melll et
gquem deu vishiidade a problema da gramaticdizac®, em seu estudo sobre &
conjuncdes. Aparentemente, a teoria linglistica dos neogramaticos foi conservada nos
estudos contemporaneos bre ese proces.

(2) Depositadas bre essa linha, categorias lexicas dao surgimento a cdegorias
gramaticas, e estas a cdegorias ainda mais gramaticas, entendendo-se por isto os afixos.
Quereria isto dizer que os itens lexicas ndo tém propriedades gramaticas, suficientes para
arranja-los em categorias proprias? Se des ndo tém essas propriedades, como entender que
as paavras possam ser dispostas em classes lexicas, as conheddas classes maiores
(Pronomes, Nomes e Verbos), intermediarias (Advérbios, Adjetivos), e menores (Artigos,
Conjuncdes e Preposicies) que freqlentam estas paginas? Por outro lado, teriam essas
clases um estatuto caegoria claramente onfigurado, a ponto de se sucederem
perceptivelmente umas as outras na lingualinha, permitindo-nos testemunhar sua
metamorfose? Ness ca0, e pensando nos estudos funcionalistas bre agramaticdizaca,
onde foi parar a Teoria dos Prototipos? Seriam mesmo téo claros os limites entre & classes
lexicas, de tal forma que pudéssemos estabelece umarelacé de derivacd entre das ?

(3) Finamente, na literatura sobre gramaticdizaca® ficam situados no mesmo nivel
fendmenos tais como erosdo fonética, descategorizac@® / recdegorizac® morfologica,
ampliac@® dos empregos sntaticos, perda semantica, sem falar nas preses do Discurso
sobre o sistema. Ess ponto de vista levou dversos autores a dispor o Discurso, a
Gramética e aSemanticanum “(c)line” — e ajui fago um jogo de palavras asciando line e
cline - admitindo implicitamente uma hierarquia e uma decrrente derivac@® entre des.
Essa percepcéo implica en que no momento da aiaga linglistica nossa mente funcionaria
por impulsos seguenciais, isolados uns de outros, indo lineamente de uma das<s lexicd
para outra, de um sistema lingiistico para outro.



Em resumo, nos textos obre gramaticdizac® a lingua € postulada cmo uma
combinac® linea de itens sparaveis. Isto de fato amntece quando falamos ou quando
escrevemos — mas fala e ecrita sGo produtos linguisticos, e agramaticdizac® € o estudo
de um processo linguistico. Caso contrario, 0 que estariafazendo ai o sufixo -izagao?

Os pontos adma resumem boa parte da complicac® tedrica da gramaticdizac®,
embora nosss gramaticdizadores nunca deixassem de reconhece que estavam tratando de
um proces, ndo de um produto linglistico. Eles &m dlvida sempre etiveram nais
interessados na aiatividade linglistica do que no enunciado pronto e ackado —
notadamente os autores de rte funciondista E por is© mesmo estranho que
continuassem apegados a cdegorias que presuupdem a lingua wmo um enunciado. Estas
breves reflexdes nos conduzem ao préximo topico, a saber, uma proposta de teoria
multisgstémicada lingua.

Neste texto, objeto contra os trés pontos adma, e procuro adhar aternativas para
elas. A escolha dessas dternativas é obviamente tarefa para um grupo de pesquisadores.
Em consegiéncia, este item do texto deve ser considerado como um convite abuscade uma
teoria que dé mnta da enorme multiplicidade de fendmenos atualmente gresentados como
casos de gramaticdizac®.

Num primeiro momento, predsariamos tirar algumas conseqiéncias de um fato que
goza de grande unanimidade: a gramaticdizac® é um proces de aiacd linguistica o
gue demandara uma teoria dinamica sobre alingua. Mais que is®, a gramaticdizac® € um
dentre outros process de aiaca linglistica, 0 que demandara apostulacé® de uma teoria
multisgstémicada lingua para aidentificac@® dos demais process.

Uma teoria dindmica e multisgstémica nos permitiria - se € que an algum dia
conseguiremos desenhé-la ! - dar conta da grande quantidade de fenbmenos que temos
estudado sob a rubrica “gramaticdizac®”, permitindo, ademais, enquadrar este proces
entre outros, iguamente relevantes para o entendimento da aiatividade lingtistica

Para cmme@ de mnversa, poderiamos assumir que alingua € um multissstema
dinémico, que pode ser graficamente representado numa forma radial, tendo ao centro o
Léxico e avolta aSemantica o Discurso e aGramatica O seguinte esquema representa o
multisgstema linguistico:



Discurso

Gramética

Por postulagcé tedrica eses sstemas 90 independentes uns de outros, dispondo
cada um de cdegorias proprias. Admitiremos também que nossa mente opera
simultaneamente sobre 0 conjunto das caegorias remlhidas nesses sstemas — as categorias
lexicas, discursivas, semanticas e gramaticas. Quero com isto dizer que qualquer
expressio linglistica ibe smultaneamnente propriedades lexicas, discursivas, semanticas
e gramaticas.

Dialogando com os textos de Morris (1938, Franchi (1976 e Nascimento (1993,
vou portanto assumir que alingua tem uma natureza multisgstémica, cagptada en termos
dos quatro sistemas adma mencionados. Insisto em que eses sstemas 0 independentes
uns de outros, ndo sendo postulaveis implicita ou explicitamente regras de determinacé
entre des. Por outras palavras, 0 Discurso ndo estipula a ciacd dos sntidos, e estes ndo
estipulam as estruturas gramaticas que os “empamtam’. No atual quadro dos meus
conhedmentos, ndo vejo vantagem em estabeleceé uma hierarquia eitre Semantica



Discurso e Gramatica, admitida pelos autores ligados as diversas fases da gramaticdizaca,
reproduzidas no item 2 deste texto.

Eis aqui uma descricdo ainda sumaria dos gstemas propostos.

O Léxico sera definido como um conjunto de cdegorias cognitivas prévias a
enunciacé, com base nas quais construimos 0s tragos smanticos inerentes. Entendo por
caegorias cognitivas VISAO, OBJETO, ESPACO, TEMPO, MOVIMENTO, EVENTO, €tc., e por
subcategorias, digamos, de VISAO, (i) FUNDO / FIGURA, (ii) PERSFECTIVA, €tc.; de ESPACO,
() VERTICALIDADE / HORIZONTALIDADE / TRANSVERSALIDADE, (ii) DISTANCIA /
PROXIMIDADE, (iii) CONTINENTE / CONTEUDO, etc. Os tragos ssmanticos $0 constituidos a
partir dessas caegorias, tais como /contavel ~ ndo-contavel/, etc., a partir de OBJETO,
/télico ~ atélico/ apartir de EVENTO, e assm por diante.

Combinando categorias e trags de diferentes modos, obtemos os itens lexicas
prototipicos, que serdo redizados no dicionario da lingua sgja wmo um Nome, um Verbo,
um Adjetivo, um Artigo, um Advérbio, uma Conjun¢d ou uma Preposicéo. Quer isto dizer
gque a cda um desses itens corresponde determinado arranjo de tragos, ndo sendo
necessrio afirmar que um Nome gera um Advérbio, e este uma Preposicéo, por exemplo.
A lexicdizac® sera, assm, o proces de aiacé@® de itens, dispostos com maior ou menor
clarezanas classes de palavra ou caegorias lexicas.

E bem visivel que estou seguindo os autores que ettendem o Léxico como um
conjunto de tragps smantico-cognitivos, ndo como um conjunto de palavras, que €0
dicionario da lingua, situando-o ademais no centro do sistema linglistico. Quando
adquirimos o Léxico, provavelmente alquirimos em primeiro lugar eses trags e a
habilidade de combina-los em diferentes padrdes, e an segundo lugar as palavras em que
por convencdo social eses padroes € arigam. Em suma, proponho que o Léxico sga
entendido nos quadros de uma hierarquia que vai da @gnicéo pré-verbal para a epressio
verbal.

A Seméntica é a dacd dos sgnificados baseada an estratégias cognitivas tais
como o emolduramento da cena, a hierarquizac® de seus participantes, a organizaca do
campo visual, a movimentacé red ou ficticia dos participantes, sua remnstrucéo através
da meté&fora e da metonimia, etc. Daqui resultam as caegorias emanticas de déixis,
referenciacé, predicac®, foricidade e onexidade.

O Discurso € uma sorte de ontrato social que estabelecamos lingtisticamente, de
gue dewrrem os usos linguisticos, concretizados no Texto. Ese sistema esta fulcrado no
eixo déitico, isto €, na instanciac® das pesas do discurso e an sua locdizac® no
ESPACO e no TEMPO. Satisfeitas essas condicdes prévias, dase ainterac® através de
estratégias pragmaticas que nos revelam as caegorias discursivas de turno conversadgonal,
topico, foco, unidades textuais, nexos textuais, etc. (Castilho 1989 1998.

Findmente, a Gramética € um conjunto de estruturas razavelmente aistalizadas,
ordenadas nos subconjuntos da Fonologia, Morfologia e Sintaxe, e governadas por regras
de determinacd® interna. Essas estruturas € epressam por meio das caegorias



gramaticas, definiveis em termos de dasss (palavra, sintagma, sentenca), relagdes
(regéncia, concordancia, colocac®) e funcbes (construcdes de topico, organizacad das
estruturas argumentais, adjuntos). A regularidade das caegorias gramaticas tem sido
comumente recnhedda, o0 que ndo exclui que aingtabilidade é onstitutiva da estrutura
gramaticd.

O ponto central desta proposta, ainda an seus lineanentos muito gerais, € que o
Leéxico € governado por um dispasitivo sociocogrnitivo de caater pré-verbal, através do qual
o falante aiva, rediva e desativa & propriedades lexicas, dando origem as categorias
discursivas, seméanticas e gramaticas. Ess dispositivo € “social” porque € baseado numa
andlise @mntinuada das stuagdes que ocorrem num ato de fala. E é cognitivo porque lida
com as caegorias cognitivas e 0s tragps smanticos ja mencionados. Uma nseqiéncia
dessa postulac® € negar que & classes de palavra sgjam derivaveis umas de outras.

A postulacd desse dispositivo repousa nos achados da Andlise da Conversacé e
nos adhados dos pesguisadores ligados a0 Projeto de Gramética do Portugués Falado
(PGPF). Nos dois casos 0 objeto empirico € exclusivamente a lingua falada, mais
reveladora dos processos de aiatividade linguisticaque alingua escrita.

A conversacé® € a aividade lingtiistica basica e pode, portanto, proporcionar-nos
alguns principios de interess para eta demonstracd. Quando conversamos, tentamos o
tempo todo prever os movimentos verbais do interlocutor, isto € se de mmpletou sua
intervencéo, se da dnda esta an curso, se devemos antedpar 0 momento de nossa entrada
no curso da faa, etc. Para dar conta dese mecaiismo, que &sgura a manutencéo da
conversacd®, Sadks Schegloff-Jefferson (1974 702 postularam um *“ comporente de
construcdo ce turnos’ cujas unidades-tipo, isto €, palavras, sintagmas e sentencas com 0S
quais o falante @ntréi seu turno, “ projetam a préxima uridade-tipo’, numa sorte de
antedpacd da duacd verba do interlocutor. Estas afirmagdes constituem o principio de
projecd pragmética

Por outro lado, qué mecaiismos linglisticos os pesquisadores do PGPF
identificaram, ao longo dos mais de 200 ensaios que escreveram ? Algumas respostas
podem ser encontradas em Nascimento (1993, Castilho (1989 199& / 2004.
Pesamente, penso que os pesquisadores do PGPF identificaram trés mecanismos, que
aqui apresento como principios — mesmo recnhecendo a preccidade deste rotulo. Esses
principios encontram seu fundamento nas estratégias de gestdo dos turnos conversadonais
— 0 que Situa a onversacd® como a manifestacd discursiva por excdéncia. Os principios
aqui propostos assentam, portanto, em observagdes empiricas, ndo precedem os dados da
lingua, Nndo sdo aprioristicos. Sua postulacd® aparece en textos anteriores, sucessvamente
dteradas. (Castilho 1989 19984/ 2003.

1.1 - Principio de ativacao, ou principio de projecdo pragmatica

A ativacé® lexicd € o movimento mental de escolha das categorias cognitivas e de
seus tragps manticos que se arupardo nas paavras. Os diferentes padroes de
agrupamento das caegorias e dos tragps constroem a dimensdo semantica, discursiva e
gramatica das palavras.



A ativac® das propriedades ssmanticas tem o papel de escolher as palavras
necessrias a representacd® da déixis, da referenciac®, da predicac®, da foricidade eda
conexidade.

No dgstema discursivo, a divacd® seledona & palavras necessrias a
hierarquizaca dos topicos, a mnstrugéo das unidades discursivas e sua mnexao, etc.

A ativacd® das propriedades gramaticas € responsavel pela onstrucédo dos
sntagmas e das sentencas, pela ordenac® dos congtituintes, pela concordancia, pela
organizacd® da estrutura agumental, etc. Neste particular, entendo que a aribuicéo de cao
e de papéis smanticos deworre do principio de projecé estrita, a que se referem os termos
“trangitividade”, “regéncia”, “valéncia”, “principio de projecd®”, neste cao, em alguns
modelos formais. A projecd® edtrita € @ui postulada como o correlato da projecé@®
pragmatica Castilho (1998a/ 2004).

1.2 - Principio dereativacao, ou principio de arr eo

A redivacd é o movimento mental por meio de que rearanjamos as propriedades
lexicas e @ palavras que & representam, retomando por assm dize a onstrucéo do
enunciado. O principio da reaivac@® encontra seu fundamento no sistema de orrec®
conversadonal. Como se sabe, no curso de uma nversacd® temos freqlentemente de
mudar seu rumo, sga arrigindo nossas proprias intervengdes (= autocorrecd), sga
corrigindo a intervencd do interlocutor (= heterocorrec@®). O sstema de @rrec®
conversadonal busca diminar os erros de plangjamento.

A redivac® produz no Léxico as ressgnificages, vale dizer, as remnstrucdes das
palavras, corrigindo-se sua alequacé a representac@® dos OBJETOS e dos EVENTOS, tanto
quanto a regramaticdizac® das palavras. Na Semantica a redivaca provoca aparafrase
de textos ja produzidos, aos quais voltamos com diversos propésitos examinados, por
exemplo, por Hilgert (1987. No Discurso, ela ére caminho a repetic2o dos enunciados
para asgurar a mesdo do texto, altera 0 eixo argumentativo, etc. No dominio da
Gramética, pelo menos dois rétulos tém sido utilizados na literatura para cgtar os efeitos
dess principio: a poligramaticdizac® e areandlise. A reandlise, dada cwmo um dos
principios da gramaticdizac@®, demrre deste impulso da aiatividade linglistica
Reanadlisam-se sintagmas e & sentencas, 0 que acareta mudancas da fronteira sintatica
Repetem-se & palavras, para asgurar a anstituéncia sentencial, fato que examinei em
Cadtilho (1997).

1.3 - Principio de desativacao, ou principio da elipse.

A desativacd® é o movimento que ocasiona o abandono das propriedades e das
palavras que estavam sendo ativadas. Este principio mostra que o siléncio é iguamente
congtitutivo da linguagem. A linguagem musicd apropriou-se desta caaderistica
alternando-se na pauta & notas, ativadas e redivadas, e & pausas, que sdo a desativacé do
som.



Também este principio asenta nas praticas conversadonais, quando ocorre a
chamada “despreferéncia”. A estratégia da “despreferéncia” consiste an verbaizar o que
ndo é eperado, violando-se o principio de projecd® pragmética 1s ocorre quando
respondemos a uma pergunta m outra pergunta, quando reausamos um convite, etc.
Nestes casos, Cria-se na mnversacd um “vazo pragmatico”: Marcuschi (1986).

O principio de desativacd® promove no Léxico a morte das palavras. No sistema
semantico, ele etad por tras das dteragdes de sentido presentes nas metéforas, nas
metonimias, na epedalizac® e na generaizac®, por meio dos quais “slenciamos’ o
sentido anterior e simultaneamente divamos novos sentidos. Ele produz no sistema
discursivo a dterac@ da hierarquia topica levando os locutores a manobras tais como os
parénteses e a digreses. Na Gramética, 0 principio de desativac@® € responsavel pela
cdegoria vaza, de que se encontram exemplos na Fonologia (silaba mm ndcleo vocdico
omitido), na Morfologia (morfema flexional zero) e na Sintaxe (elipse de @nstituintes
sentenciais, ou caegoriavaza).

E importante entender que eses principios operam ao mesmo tempo, n&do
seqlencialmente, numa forma ja prevista por Lakoff (1987. Assm, a desativac@® ocorre
simultaneamente com a divacé®, e esta mm areaivacd, 0 que cmpromete o principio da
unidiredonalidade. A mente humana parece funcionar de modo mais complexo que um
computador, que obedece ainstrucdes sriais, constantes de etidades opositivas do tipo
“zero/ 17, ou “sm / ndo”. O dispositivo sociocognitivo age por acumulacé de impulsos, e
somente assm poderemos dar conta da extraordindria complexidade da linguagem. Neste
quadro, ficadificil concordar com as andlises que mencionam o “desbotamento” do sentido,
a“erosao” fonética, pois alingua desvela um processo continuo de ganhos e perdas.

Tendo essas idéias como pano de fundo, parece ¢aro que trés programas adicionais
predsariam ser desencadeados, no quadro dos estudos bre mudanca gramaticd
empreendidos pelos pesquisadores do PHPB: o dalexicdizaca, o da semanticizac® e o da
discursivizaca, privando a gramaticdizaca de sua dual centralidade.

Neste texto, aplico essas idéias a0 estudo diaadnico das preposicies do eixo
transversal.

2. Proposta de estudo das preposicoes.

Preposicdes e @njungdes integram a dasse dos nexos gramaticas. Ambas ligam
palavras e sentencas, diferindo nisto que & preposicdes em Seus usos prototipicos
posicionam no ESPACO os referentes dos termos que reladonam, papel aparentemente ndo
desempenhado pelas conjuncdes. A bibliografia sobre & preposicoes € cmmpreensivelmente
rica para os textos que se groximam da aordagem aqui adotada, ver uma relacd® em
Cadtilho (200%).

Tanto as preposices smples quanto as preposicoes complexas (ou “locugdes
prepositivas’) podem ser consideradas operadores que redizam uma ligacd® assmétrica




entre um objeto A*, doravante FIGURA, e um objeto B, doravante FUNDO, com relac@® ao

qual pretendemos locdizar A:

FIGURA PREPOSICAO FUNDO
Bicicleta diante da igreja
Livro sobre amesa

A locdizac® de objetos e sua inser¢céo no ESPACO é um dos mecaiismos basicos na
construgéo dos sentidos, que opera também com outras caegorias cognitivas tais como
VISAO, MOVIMENTO, etc.: Castilho (2001).

Essa locdizac® parece funcionar & base de assmetrias. E assmétrica arelac®
entre o objeto que queremos locdizar e 0 ambiente en que vamos locdizé&lo, dadas suas
diferencas de tamanho, contetido, orientac&, ordem, direc®, distancia, movimento ou até
mesmo dada a ©ombinac® dessas propriedades. S8 por iSO mesmo pouco habituais
expreses tais como “igreja dras da hicicleta”, “mesa debaixo do livro”, etc., embora
perfeitamente  ompreensiveis em historias infantis, contos fantasticos e an outras
articulagdes discursivas: Svorou (1993 8 e ss).

Arranjos espadais 0 iguamente aiados quando um verbo se ascia apreposicéo
parareladonar a FIGURA a0 FUNDO, tratados entdo como Origem, Meta, Redpiente, etc.:

FIGURA VERBO + PREPOSICAO FUNDO

A comida veo de casa

A mulher foi para casa
Olivro esta na sala

Tomando em conta ateoria gresentada en Castilho (200%) e sumariada no item 6
deste trabalho, proponho que um estudo sistematico das preposicbes deva formular as
seguintes questdes, parte das quais reproduzem a trgjetoria das pesquisas espedficas bre
gramaticdizac®: (1) Lexicdizac® das preposicoes. a mnstrucéo desses itens lexicas; (2)
Semanticizac® das preposicies. a @nstrucdo dos entidos; (3) Discursizac® das
preposices. a mnstrucdo do texto; (4) Gramaticdizaca das preposicies. a mnstrucéo da
sentenca

Para ordenar as preposicdes num plano de estudos que tome an conta seus sentidos
de base (ver item 3, adiante), proponho sua distribui¢céo pelos seguintes eixos espadais:

A) Preposicdes do eixo horizontal: /Horizontal de Origenv (de, desde). /Horizontal
de Metal (até, contra, a, para). /Horizontal de orientacé lateral/ (& esquerda de,
a dreita de).

B) Preposicoes do eixo verticd: / Verticd Superior/ (sobre, por cima de, em cima
de). /Verticd Inferior/ (sob, embaixo de por baixo de, debaixo de).

1 “Objeto” (as vezes “participante’) é um termo genérico que remete a pesas, animais, coisas. “ Estado de
coisas’ éiguamente um termo genérico que remete a a;0es, ProcesLs e a/entos.
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C) Preposicoes do eixo transversal: /Transversal Anterior/ (ante, diante de, antes
de, em frente de, em face de, defronte [dea], a frente de). /Transversal
Posterior/ (atras de, por tras de, apds, depois de, em pés de.

D) Preposicoes do eixo Continente ~ Contetido: /Dentro/ (em, entre, dentro de, em
meio de, a, com). /Foral (fora de, sem).

E) Preposicoes do eixo Proximidade ~ Distancia: /Proximal/ (perto de, acerca de, a
cabo b, junto de, a pa de, em presenca de, a beira de). /Distal/ (longe de,
distante de, na awséncia de).

Neste texto, concentro-me nas preposicoes do eixo transversal.
3. Preposicoes e lexicalizacdo

Lexicdizac® é a ciac® das palavras via selec@® de propriedades cognitivas e de
tragps smanticos derivados, processando-se sua misteriosa @wncentracd® numa forma. A
Etimologia e aobservac@® dos usos das preposicdes nos bons dicionarios de usos nos
permitirdo identificar essas propriedades, numa espéde de volta & momento de aiacd do
item lexicd ou, se quiserem, numa espéde de aqueologia lexicd. As diferentes classes de
palavras, ou caegorias lexicas, sdo o0 produto resultante da lexicdizaca.

3.1 — As preposicoes indicdivas de espago /Transversal Anterior/ se cdcam em trés
étimos: Ide. *ant, Lat. fronte efacie.

(1) Do ponto de vista @imologico, ante deriva do advérbio latino ante “adiante,
antes, anteriormente” que, por sua vez, “deriva-se do ide. *ant- ‘testa, fachada
frontispicio’” : Viaro (1994 178. Em latim, ante tinha derivado de anti, funcionando
como advérbio, prevérbio e preposicdo de tempo e de lugar, que seledonava awsativo.
Segundo Houaiss (2001 s.v. ante, a preposicdo “reladona por subordinacd (vocaoulos,
termos, oragdes, etc.) orientando prospedivamente no tempo, no espagd, ha nogéo”;
“posicéo proximaou frontal”.

O étimo deu origem no Latim a trés caegorias lexicas, exemplificando o fenémeno
da polilexicdizac®: (1) Como pronome-adverbia® locaivo e temporal, representava
habitualmente um participante da cena locdizado diante dos olhos, gramaticdizando-se
Como preposicén, como em “ innumerabiles supra, infra, ante, post mundc es€’ [exstem
inimeros mundcs em cima, embaixo, atrds, na frente], ou o tempo anterior,
gramaticdizando-se como advérbio [na terminologia dos autores citados], como em “ tertio
anno ane’ [trés ancs antes]. (2) Como preposicéo, ante seledonava cao aausativo, com
significado igualmente locaivo, como em “ ante oculos porere” [pdr diante dos olhos], ou
temporal, como em “ante Romam condtam” [antes da fundagdo de Roma]: Gaffiot
(1957, s.v. ante. (3) Por agum mecaiismo semantico de caater asciativo, a expressio

2 Para uma discussio sobre os pronomes-advérbios (ali denominados pronomes circunstanciais de tempo e
lugar), ver llari et alii (19902002. Dada aescalaridade entre pronomes circunstanciais de tempo e lugar e
advérbios ndo predicativos, adotarel agui a expressao “pronomes-adverbiais’ paradenominar as expresesde
tempo elugar.
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desenvolveu o0 sentido de comparagé, aparecando na locugéo conjunciona correlativa
ante...quam, “antes que”.

No latim vulgar, o item vinha refor¢ado por uma particula preposta, donde abarte,
deante, exante, inarte, casos evidentes de regramaticdizac®, que gontam para a perda de
propriedades do item ja naguela oca Ernout-Meillet (1967, sv. ante. Interessante
sublinhar que essas particulas de regramaticdizaca sdo outras tantas preposicoes latinas,
as quais tém em comum (i) disporem os participantes, isto €, a figura, num percurso, de
gue se assnaa o marco inicial no eixo horizontal, de onde dguém se dasta (ab), ou (i)
disporem os participantes no ponto superior do eixo verticd (de), ou, finamente, (iii)
Situarem-no num ponto de thegada, para o qual alguém se destina ou se inclui (in). Essa
regramaticdizac@® deve explica-se pela vaguiddo de termos déiticos como ante, post.
Provavelmente, as preposicies agregadas ao advérbio serviam para inserir pontos de
referéncia no espago, delimitando o ponto inicial ou final.

O portugués preservou as caegorias gramaticas herdadas do Latim, encontrando-se
nos materiais (i) 0 pronome-adveérbio antes, com —s paragdgico, (ii) a preposicédo ante, (iii)
as regramaticdizages avante, diante [< de in arte], adiante [< ad ¢k in arte], a segunda
das quais deu surgimento a alverbiais complexos como de hge em diante, e (iv) o prefixo
ante-, que garece en substantivos (antanhq antedpacdo, antebrago, avanguada /
vanguada, etc.), pronomes circunstanciais de tempo (antes-de-ontem, anteontem,
antemanhd, e verbos (arc. avantar, mod. antevir, avancar [<* abartiare]): Madado
(1956, s.v. ante.

O exame preliminar dos dados revelou que ante lexicdizase @™MO uma preposicao
smples em (1-2), pronome-advérbio em (3), preposicdo complexa em (4), conjuncéo
coordenativa intersintagmatica am (5) e intersentencial em (6), conjuncéo subordinativa en
(7) e expressio volitiva an (8):

(1) [19 2BA/SA CJ/L] Senhar Redator.- Nao pes ficar mudo ante o espedaculo ddoroso, que acabo
presenciar. Um carrocero, portuguez, ao qie parece alvo, com barbafechada(...)

(2) [19 2MG/OP A] Ernesto Augusto de Olivera, incumbe-se de procuratorios perante todas as reparticoes
puHicas da capital.

(3) [19 1RJRJ A] No da 17 & Feveeiro corrente pelas 10 haas da manhg se perdeo hun Moleque na
Praia do Peixe, 0 qud tera 15 annes de idade; chama-se Matheus, he de Nacdo Cabunda com calcas de
Amiagem, e Camiza de pano ¢ linhg ignara alingoaPortugueza pa ser comprado das antes no Valonga
Quem delle souber, va falar com Jodo Pereira da Slva, morada na Rua daAjuda Nimero 52 ao g do
Coronel Antonio Correa daCosta; e delle recebera boss alvicaras.

(4) A sala de jantar é antes da cozinha

(5) [19 1BA/SA CJ/R] [ Desgraca fatal! Ou antes moles| tia, que tanto persegue a certos| homens, que pelos
effeitos de hu- | ma debilidade capital se propde a da | Leisao Mundqg quandoelles £ ndo| sabemreger a
S proprios.

(6) [19 2CJ/L] O caipira, é vadio. Vive ensuacasa,|mal barreada e ali vivem, ou antes morrem,|a mulher e
filhos, ao desabrigo.

(7) [19 2PR/LO CJ/L] Entretanto (precatua omesmo regulamento) quem, antes de findar os dous anncs,
quizer paga o valor daletra, po- | del-o-hafazer mediante um abatimento correspondente ao | tempo, que
faltar para o doseu vencimento.

(8) [19 2 $/SP CJ/L] Infelizhomeopaha!... antes ndotivesse vindo a SPaulo ! Por certo daria um pas
muito mais acertado se tivesse procurado unlugar inculto.
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(2) A preposicdo complexa defronte (de) (a) deriva do substantivo latino fronte
“fronte”, “testa”, “parte aiterior do rosto”: Macdado (1956 s.v. fronte, que adata do séc
XV1, a0 pas0 que (a) (em) frente (de) (a) deriva de frente, dada pelo mesmo dicionarista
como uma variante da primeira forma, datada do séc XVII. A expressio fazer frente a
“encarar”, “enfrentar” preserva o sentido primitido de parte do corpo humano, segundo
Ernout-Meillet (1967, s.v. frons, frortis.

Esses é&imos « lexicdizaam como preposicbes complexas, em (9) e (10) como
pronomes-advérbiosem (11) e (12):

(9)[19 1 $/SP A] sedirija achacra cita acereita daestrada que segue para SAmaro defronte ao Capitéo
Gabriel Henriques Pes®a

(10) [19 2BA/SA CJ/R] aoentrar em casa, notou que dous | degracs da escada, que fica sobre a sualoja de
|| charutos, narua d Alfandega, em frente do | Correio Geral, achavio-se fora dologar compe- | tente

(12) [20 2PE/REDID 004 nagela casa di defronte mora um cidadéo qe édiretor do SANER ...

(12) [20 2 PE/RE DID 004 descobrimos que havia uma dferenca muito pequena ce nive daqui para a
frente: daqui dafrente dacasa paa ofinal...

(3) A preposicédo complexa em face de deriva iguamente de um substantivo latino,
facies “face semblante, beleza ar, aparéncia” (Houaiss 2001, s.v.), cuja forma popular
facia foi produtiva en outras linguas romanicas e no portugués facha “cara” e fachada
“parte dianteira do prédio”.

Este &imo se redizou apenas como preposicao complexa, em (13) e (14):

(13) [19 2PR/CR CJ/L] Mas, em compensacao, 0s casamentos mul- | tiplicaram-se espartosamente, eraro é
o da | em que um homem e uma mulher (as vezes é | uma mulher e um homem) ndosgjam unidos a | faceda
Igreja pelosindisoluveslagos do hy- | mineu.

(14) [19 2RJ/RJ CJ/L] E possved que em face das provas | que submetti ao juiz que me mndem- | noue
submetteo acs integros desembargadaes, que o Senha Souo Carvalho | procurada do Snha visconde de
Sarta| Cruz, errencs fuscalculos.

3.2 — As preposigdes indicadoras do egpa /Transversd Poderior/ se cdcam em dois étimos:
Latim ad + trans e ac+post.

(1) Tras deriva de trans, e atras de ad+ trans, “no lado oposto a face (nos
humanos), lado oposto aquele que se vé ou de que se fala” (Houaiss 2001, s.v.). Trans é
uma preposicdo latina que regia awsativo com o sentido de “aém de”, com ou sem
movimento.

O étimo deu origem a preposicao smples, tras, como em (15), ndo documentado no
corpus, as preposicies complexas atras de, por tras de (16-18) e a pronome-advérbio
atras, como em (19):

(15) Trasmimvira quem nelhor mefara. Tras aquela fala macia, existe uma grande raiva contida [ exanplo
de Houaiss2001, s.v.).

(16) Vive orrendoatras do gejuizo.

(17) [20 2BA/SA DID 135 400 Quandoela nasce aqui, por tras dese @asario, compreandeu (...)

(18) Sau correndaq atras de mais dinheiro.

(19) [20 2 $/SP DID 234 590 ha dezancs atras os avifes naotinham o conforto de hgje...



Ess éimo se redizou também como prefixo, como em transformar, etc.

(2) Pés deriva de post, tendo aparentemente se cristalizado como sufixo, como em
pés-graduacdo. O item, ndo encontrado até ajui como preposican no corpus disponivel, é
documentado por Houaiss(2001, s.v.: “ corria ocao em pésde uma lebre’). Apdsja éuma
regramaticdizaca da forma anterior, tendo derivado de ad+ post “atras de, depois de, em
momento ou ocasido posterior a”. Depois € uma nova regramaticdizaca da mesma base
post, de dimologia mntrovertida. Aparentemente, as formas detpost > depos, depois e
detextpost > arc. e pop. despois entraram em variac®, recando sobre a primeira a
preferéncia da lingua ailta.

O étimo se redizou como preposicdo (20) e, por regramaticdizaca, como
preposicao complexa (21-22):

(20) [20 2PE/REDID 004 e nos mudamos... de quaquer forma... tanto gue assm que as Ultimasjane:lase
as (ltimas portas foram pintadas ja: APOS a mudarga...

(21) [19 1MG/OP CJ/L] vem pais o supdicante requerer a vosa senharia se digne man | dar que junta(sic)
esta acs autos e sciente este juizo de | ter havido a alsolvicdo fique o supgicante exonerado| do depaosito
gue assgnou visto que o mandado @ | levantamento que o exeaitado havia se passar depois | daabsolvigéo,
ficou de nenhuma forca e vigor e com | pletamente extincta aexewcéo e penhara.

as intengBes da consorte... ((ri)) depois de muita discussio “ndo paque a cozinha ceveser maior do gue
aquloe: falta a &ea da:... 4h.... éh: area de servico...

Relno na Tabela 1 os resultados da lexicdizac@ dos étimos examinados.

Tabela 1: Lexicdizac® de *ant, fronte, facie, trans, post

ETIMO PRONOME- PREPOSICAO CONJUNCAO
ADVERBIO

*ant> ante 81/164— 49,3% 74/164— 45,2% 9/164— 5,5%

Fronte/ frente 3/35—-8,5% 32/35—-91,5%
Facie>emfacede 3/16—1%% 4/16- 25% 9/16 — 56%

Trans>tras 1U1-100%
Ad + trans>atras 7/7 -100%
Ad + post>pés/ apés 11-100%

De + post>depois 21/75-28% 28/75— 38% 26/75— 34%

A Tabela 1 mostra que o0 éimo *ant, mais antigo que os demais, conhecas uma
polilexicdizac® mais acetuada que suas formas variantes, com forte groximacé®
percentua entre os usos pronémino-adverbiais e 0s usos preposicionais. Seguem-se facie e
detpost, que se polilexicdizaram iguamente pelas trés classes lexicas, com uma
freqiéncia de uso um tanto semelhante. Numa disperséo intermediaria se mncentraram
fronte/frente, que deram origem caegoricamnente a preposicdes e muito discretamente a
pronomes-advérbios. Restringiram-se a Uso apenas preposicional trans e act post.

Confrontando as preposicbes /Transversal Anterior/ com as preposicoes
/Transversal Posterior/, observase que & primeras aparecan 110 vezes, contra 30
ocorréncias das sgundas. Conclui-se que os objetos locdizados no espag diante dos olhos
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tém mais relevancia agnitiva do que ajueles locdizados as costas, numa razé de 79% de
usos para /anterior/ versus 21% para/posterior/.

Seria iguamente interessante comparar de um angulo diaadnico (1) a produtividade

de preposicdes smples diante das preposicdes complexas, e (2) se houve dguma mudanca
do sec XIX parao séc XX nos dois casos. Os resultados aparecem na Tabela 2:

Tabela 2: Diaaonia das preposicdes /Transversal Anterior/ e /Transversal Posterior/

ETIMO/ITEM SECUL O XIX SECUL O XX
Ante 17/17- 100%
Perante 77— 100%
antes de 2426 - 93% 2/26 - 7%
diante de 15/20-75% 5/20- 25%
defronte (de) (a) 10/11-90% 1/11-10%
(a) (em) frente (de) (a) 18/21 - 86% 3/21—-14%
Em facede/ facea 4/4 —100%
Trés 1U1-100%
Por tras de 1U1-100%
Apos 1U1-100%
depois de 26/29 - 90% 3/29-10%

A Tabela 2 mostra que & preposicdes /Tranversal Anterior/ levam vantagem sobre
as /Transversal Posterior/ também na dispersdo entre preposicdes smples e mmplexas,
apontando para uma representacé® gramaticd mais rica 2 itens smples para 5 itens
complexos entre & /anteriores/, contra 2 itens smples para 2 itens complexos entre &
/posteriores.

Quanto a diaaonia, os dados utilizados até ajui assnaam o0 posdvel
desaparedmento das preposicbes ante e perante, cetamente substituidas pelas muitas
preposicdes complexas do mesmo eixo. Is® contraria a previsdo de que a forma
regramaticdizada perante estivesse substituindo ante, como ocorreu com para em relac@®
a a. Egtas observagdes devem ser recebidas com reserva, pois os dados mostram um
percentual mais baixo de uso das preposicdes complexas no sec. XX, que ndo pareceam estar
desalojando as smples. Num novimento assmétrico, as preposicoes /+Posterior/ tiveram
um incremento em seu wso nNo sec XX, salvo depois de. A andlise do comportamento
sintético, e, sobretudo, a inclusdo de outros géneros discursivos no corpus podera matizar
este quadro.

4. Preposicoes e semanticizacao

Predsamos &m dvida etender meis daramente os mecanismos ®manticos des lingues neturais
para onfigurar a yendadasamanticzac®. A ariac® e a dterages do santido 2o agumes das perguntas
bédcas aformular aqui. Hene/ Claud / Hinrnemeyer (19913) fornecan um quedro interessnte para cater
astrandagdes de satido e partir de cdiegorais cognitivas de bese, e uasidéas ®20 levadas em contanese
trabelho.

Vego dificuldedes nes explicages que dudem a um desbotamento samartico (“beading’,
“fading”), como s apermanente gidividade de que éfata alinguaimplices® an perdas sem ganhos em
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desmaios sem departares Em contrgpartida, parece deguedo goprofundar as peuisss ohre adéixis a
referenciacd®, a predicac®, aforiddade e a onexidade, precalendo tudo is® com indagagdes ®hre @mo
criamos os @rntidos Negte trabalho, dou dguns pas®s nadirec® do estudo da mnexidede. O produto da
smatidzac® o0 s ®tidos das pdaras (Sarértica lexicd), os sgnificados composdonas das
expreses multivocabulares (Seménticadntaticd) e & sgnifica@esinferendas (Saménticapragmetica.

A literatura sobre & preposicoes smpre remnhecal a importancia das caegorias
cognitivas, sobretudo ESPACO. Para ficar com apenas dois autores, vegjamos 0 que pensam
sobre arelac® “categoria mgnitiva — caegoria linglistica de preposicéd” Jerdbnimo Soares
Barbosa, gramético portugués do séaulo XV I, e Viggo Brondal, tedrico da linguagem do
seaulo XX.

Soares Barbosa (18031881 218236) define a preposicdb como “uma pate
conjuntiva da gacéo, que posta entre duas palavrasindica arelacdo ce complemento que
a segundatem com a primeira’ . Em seguida, evidentemente fundamentado numa Teoria
Locdista, reconheceduas classes de Preps, dizendo o esencial sobre essa dasse:

“ PRIMEIRACLASE - PREPOSICOES DE ESTADO E EXISTENCIA. As preposicdes d esta classe
exprimem as relagdes dos objedos por ordem ao logar onde existem, ou atsolutamente, ou tambem
em respeito a outros objedos que no mesmo se acham. Porque a idéa dologar onde, € geral e
indeterminada e por iso susceptive de \Arias determinagdes particulares, quaes 1o as differentes
situagbes de um objedo a respeito de outro mesmo logar, e 0s acompanhanentos que @m elle
concorrem, ou ceixam de ancorrer. As Stuacgdes podemrse @nsiderar relativamente ou &
superficies horisontaes, ou & perpendiculares. Tudo sio modificagdes do logar onde, que as
preposicoes d'esta clase exrimem do modo seguinte” (...), (p. 227). Ele situa aqui as seguintes
Preps.: em, relativa @ lugar onde em geral; sobre, sob, entre, rdativas as stuagdes horizontais do
mesmo lugar onde; ante, apds, contra, relativas a situacéo perpendicular no mesmo lugar onde; com,
sem, relativas aos acompanhamentos no mesmo lugar. “SEGUNDA CLASE - PREPOSICOES DE
ACAO E MOVIMENTO. Toda a &¢io é um rmovimento oureal ouvirtual, e todo omovimento tem
um principio d onde parte, um neio por onde pass, € umfim aonce oupara once se dirige. Estas
sd0 as relagdes geraes das preposi¢des activas, cujo primeiro destino, tendo sido o ek indicar o
logar d'onde mmeca qudquer movimento, 0 espago pa onck pass, e 0 termo aoncde se excaminhg
d'aqu, por andoga doespaco local com o espago dotempo, passaram a significar as mesmas
relagfes por ordem ao tempo em que uma coisa comega, pelo qud corntinua, e aonce termina’,
(p.230) . Ele situa ayui as guintes Preps.: de, desde, por, pertencentes ao lugar de onde; per,
pertencente ao lugar por onde; a, até, para, pertencentes ao lugar para onde.

Viggo Brondal, em sua Teoria das Preposices de 195Q apud Borba (1971 80)
afirmaque

“0 primeiro sentido, comum a todas as preposicles é 0 espago-temporal, ou melhor, a localizagdo
no espaco ou notempo. Ele explicaque” aimagem sensorial € a primeira que se apresenta e muitas
vezes é indispensave como porto de partida do gnsamento, ainda que a lingua rem sempre se
assente sobre imagens ensoriais’.

Ora, a literatura sobre a preposicdes tematiza ontinuadamente adificil questdo de
seu sentido. Teriam elas um sentido de base, de que decorreriam sentidos derivados ? Ou
seriam completamente vazas de sentido, e a semantica das expresies preposicionadas
decorreria dos termos que das reladonam ? Poderia ser o caso de que das exemplificasseem
ambas as possbili dades?
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Nesta pesquisa, vamos hipotetizar que & preposicoes tém um sentido prototipico,
dado pelas caegorias e subcaegorias cognitivas, que se desdobram por process varios
em tragos $manticos derivados®.

Os entidos prototipicos das preposicdes correspondem as categorias smantico-
cognitivas de POSICAO NO ESPACO, DESLOCAMENTO NO ESPACO, DISTANCIA NO ESPACO e
MOVIMENTO. A caegoria de ESPAGO podera ser descrita en termos dos eixos horizontal,
verticd e transversal, ja mencionados. Relino tentativamente no Quadro 1 as caegorias
cognitivas de base e & derivadas, as categorias manticas que postulo como derivadas
destas Ultimas, e os tragos e papéis manticos derivados do conjunto dessas categorias.
Atenho-me aqueles valores de interesse para esta pesquisa.

Quadro 1 — Categorias cognitivas, tragos e papéis emanticos

CATEGORIAS CATEGORIAS CATEGORIAS TRACOSE PAPEIS
COGNITIVASDE COGNITIVAS SEMANTICAS SEMANTICOS
BASE DERIVADAS
FIGURA limperfedivo/
VISAO FUNDO Aspedo Iperfedivo/
PERSFECTIVA, fiterativo/
etc
Quantidade /contavel/
/néo-contavel/, etc.
OBJETO CONCRETO /causal, /modol/, /poss/, /Imatérial,
ABSTRATO Qualidade /instrumento/, /condicao/,
[finalidade/, /meiol/, /beneficiariol,
€etc.
Tédlico /agentivo/
Atdico /passvo/
DELIMITACAO Imédio/
EVENTO DE ENTIDADES, Tempo /presente/,
DINAMISMO, etc. /passada/, /futuro/
/coardenacdo/, /subordinacaol,
Relacéo /correlacdo
Eixo horizontal lorigem/, Imetal
POSICAO NO Eixo vertical /superior/, inferior/
ESPACO Eixo transversal [anterior/, posterior/
MOVIMENTO NO Real /dinémico/
ESPACO ESPACO Imaginério Jestético/
PROXIMIDADE /proximal/
NO ESPACO /distal/
CONTEUDO/ /dentro/
CONTINENTE [foral

Seria antretanto ingénuo supor que a preposicoes representam fielmente os eixos
espadais indicados ness quadro. Como se recnhece anplamente na literatura cgnitivista,
“entre a linguagem e o mundo fisico ou oljetivo hd un nivd intermediario que nés

3 As categorias e subcategorias cognitivas $io representadas em VERSALETES, € 0s tragos $manticos, entre
barras inclinadas.
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chamamos ‘cognicao ” : Svorou (1993 2). A criatividade humana intervém ai de diferentes
modos, promovendo ateragdes nos entidos prototipicos, de que derivam Aspedo, Tempo,
Quantidade eQualidade: Castilho (2001).

As preposicoes integradas no eixo transversal preservaram com maior ou menor
vigor o valor prototipico de ESPACO, cindindo-se em duas posshili dades:

(1) O participante que desgjamos locdizar (= FIGURA) tem a sua frente o
participante que serve de ponto de referéncia (= FUNDO); diremos que
essas preposicoes exemplifican a subcategoria ESPAGO ANTERIOR. Por
assm dizer, aFIGURA “olha” para o participante FUNDO.

(2 O participante FIGURA estd locdizado atrés do participante FUNDO;
diremos que essas preposicoes exemplifican a subcategoria ESPAGCO
POSTERIOR. Por assm dizer, a FIGURA se locdizou “as costas’ do
participante FUNDO.

Como vimos no item anterior, a lexicdizac® desses espagds ndo se deu com a
mesma intensidade na gramatica da lingua portuguesa, ficando (2) com uma representacé
mais discreta enrelac® a (1).

Vgamos agora com detalhe os sentidos liberados por essas preposicoes.

4.1 — Preposicdes que denotam 0 ESPAGCO ANTERIOR

Ante e perante preservam seu valor prototipico quando o FUNDO foi lexicdizado por
OBJETO, sgja/+ Concreto/, como em (23-24), sgja/+Abstrato/, como em (25-26):

(23) [19 2PE/RE CJ/L] O seu comportamento ante o tribund dosjurados ex | cedeu em exaltagdoinsensata,
em brutalidades vio- | lentas todcs os actos da sua vida.

(24) [19 2 MG/OP A] Ernesto Augwsto de Oli|vera, incumbe-se de procu|ratorios perante todas as|
reparticbes pullicas da ca|pital; e bem asdm encarrelga-se de quaquer negocio| concernente a sua
profissio| de procuradar. Escriptorio| nolargojunto a academia de| direitos.|Ouro Preto.

(25) [19 2BA/SA CJ/L] Senha Redactor. — Ndo pass ficar mudo | ante o espedaculo ddoroso, que acabo
de| presenciar. Um carrocero, portuguez, ao | que parece alvo, com barba fechada

(26) [19 2SP/SP CJ/R] == ndotivessemos de quixar-nos primeiramente da potca reflexdo com que tem se

exprimido sobre esta materia as pesas incubidas de deffender os noss interesses perante o jornalismo da
corte.

Esses exemplos mostram que os entidos processados reladonados pela preposicéo
reuniam as condi¢coes para apreservac@® de seu sentido prototipico. Um caso de “linking”,
como diria Weinreich (1972.

Uma primeira dterac@® de sentido ocorre quando passamos de ESPACO ANTERIOR
para TEMPO ANTERIOR. Quando o dispositivo sociocognitivo desativa nha preposicéo
complexa antes de seu sentido prototipico de ESPACO ANTERIOR, €le diva a mesmo tempo
0 sentido de TEMPO ANTERIOR atribuido a FIGURA. Como se sabe, o tramite ESPACO >
TEMPO resulta da cdegoria cognitiva de MOVIMENTO, aplicada a OBJETOS locdizados no
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ESPAGO. Quer dizer que o0 tempo passado da FIGURA se situa anteriormente a tempo futuro
do FUNDO, como se pode ver em:

(27) [19 1 BA/SA CJ/L] Quem incumbiria acs dous mal ama- | nhada corredores, José da Slva Cer- |
queira Junior, e Jodo da 8va Barbosa | a andaemdias antes das elei¢des de @a- | sa em casa pedindovotos
para Luiz Fer- | nances?

Isto €,
(27a) osdais corretores andaam (no passado) e as elei¢des ocorr eram (no futuro).

(28) [19 2 $/SP A] O Doutor Ricardo Gumbleton Daurt obrigado p@ circunsltancias imprevistas & patir
dacapital antes do dia que havia|designadq n&o poa aumprir 0 seu deve despedindo-se pes|soa mente das
pesas que dignado homal-o pa suas relacbes|durante a sua estada em SaoPaulo, e por tanto o faz por
este an|nurcio, e atodcs

Nova dteracé de sentido ocorre quando 0 FUNDO for lexicdizado por um EVENTO,
fato ja anotado por Neves (200Q 720):

(29) [19 2PR/LO CJ/L] e se o maligno| espirito de partido quebrar suas furias ante as consideracdes | do
bem pubico, que bradédotéo dto pela unédo de habi- | tantes do Parana

Entender como se desenvolveu o significado de “por causa das consideragdes’ — um
caso de “nesting”, diria o mesmo Weinreich (1972 - é um desafio e tanto. Provavelmente a
ateracd® envolva a no¢cdo de TEMPO contida no EVENTO “considerac&®”, colocado
imageticamente a frente de “quebrar suas furias’. Se o tempo do EVENTO-FUNDO ocupa
imageticamente um lugar cognitivamente mais relevante que o do EVENTO-FIGURA, que de
passa por metonimia agovernar, segue-se que “consideragdes’ passa a caisador, e “quebrar
suas furias’ passa a casado. Por outras palavras, a metéfora do TEMPO do evento foi o
gatilho da metéfora de CAUSA. Nos termos de Fauconnier / Turner (2000, o0 espag mental
“evento situado num tempo” projeta um novo espaqo, o de “evento causador”.

Essa observac@® confirma a hipotese levantada no Quadro 1, segundo a qual
subcaegorias mantico-cognitivas tanto quanto tragos smanticos derivam de cdegorias
semantico-cognitivas de base.

Estudar o comportamento do pronome-advérbio antes podera talvez deitar novas
luzes bre os pass da semanticizac® que etamos pesguisando. Veamos aguns
exemplos.

(30) [19 1RJ/RJ A] No da 17 ¢ Feveeiro corrente pelas 10 haas da manhd se perdeo hum Moleque na
Praia do Peixe, 0 qud tera 15 annes de idade; chama-se Matheus, he de Nacdo Cabunda com calcas de
Amiagem, e Camiza de pano ¢ linhg ignara alingoaPortugueza pa ser comprado das antes no Valonga
Quem delle souber, va falar com Jodo Pereira da Slva, morada na Rua daAjuda Nimero 52 ao g do
Coronel Antonio Correa daCosta; e delle recebera boss alvicaras.

(3D [19 2 /ISP A] O abaxo assgnadofaz iente aos Senhares|devalores da caza fallida de Dom
Victoranno |Jygena, para gue quarto antes hgjdo do annuftiante no prazo de 30 das, pena e que ndo
o|fazendo serdo indispensavel mente exeatados.|SaoPaulo 20 ce maio de 1853Daniel Senra Cardozo



Como um operador, esse pronome-advérbio tem seu escopo ora a equerda, criando
um novimento ficticio nessa direcé, como em [dias€ antes], em (30), ora adireita, com o
mesmo papel, como em (31) [quanto antes - hgédol. A asciac®d de ESPAGCO a
MOVIMENTO produz a meté&ora do TEMPO, que serd o tempo anterior ou passado no
primeiro caso, ou 0 tempo posterior ou futuro, no segundo. Um objeto se desloca no
ESPACO, e & fazélo vai ocupando diferentes pontos na linha do TEMPO.

Es® pronome-advérbio pode tomar como Espedficador uma expressio de graduaca,
como em [muito artes], [powco artes|, [quarto artes], ou de focdiza¢a@®, como em [bem
antes]. Com isto, novas espedficages de ESPACO e TEMPO podem ser obtidas:

Antes, quarto artes: anterioridade proximal
Muito artes; anterioridade distal
Bem antes: anterioridade focdizada

Temos lidado até ajui com a a ecda ESPAGCO > TEMPO > CAUSA. Se cntinuarmos
examinando os pronomes-advérbios congtituidos a partir da mesma dimologia das Preps,
serd posdvel agregar também MODO a essa escda. Veja-se 0 exemplo (32):

(32) [19 2 /P CJ/L] “Infelizhomeopathal . . . antes ndotivese vindo a| S Paulo! | Por certo daia um
pass muito mais acertadose ti- | vesse procurado um lugar inculto,

equivalente a
(32 a) que ndotivesse vindo a SPaulo!

O cadaer modal volitivo dese exemplo esta implicito no tragp de comparacé
préprio a antes, documentado ja na latinidade. E é que, assnaando o ESPACO situado a
frente do falante, cuja avaiac® cognitivamente postiva ja foi aqui lembrada, antes
implicita uma escolha e eplicita uma vontade. A comparacé esta implicita en vir a Sdo
Paulo / ndovir a SdoPaulo e a acolha estd na opcéo por ndoter vindo a SadPaulo.

Resumindo o que se viu até ajui, nota-se que & preposicoes estudadas mantiveram
0 valor seméantico primitivo de ESPACO e desenvolveram outros ntidos a0 pas® que 0 pronome
advérbio (e também a @njuncd coordendtivaou artes aubordingtlvaantes quee a orrdaivaartes. do
gue néo exemplificadas agui ) s limitaram aosvalores derivados de TEMPO e MODO. Como entéo sudentar,
em facedesss resuitados que 0 Advérhio deu origem unidiredondmente apreposcéo e a onuncéd ?Nas
condusdes goresentarel uma diernetiva a e modo de ver ascoisas

Outras preposicdes que remetem a0 ESPACO ANTERIOR revelam igualmente
aspedos interessantes do proces® de semanticizac®. Assm, se mwmpararmos as diversas
ocorréncias do item face no corpus examinado, notaremos a importancia do tramite
/+Concreto/ > /[+Abstrato/ nesse proces. Sgam os sguintes exemplos:

(33) [19 2PR/CR CJ/R] Estala a gagalhadarubra naface dos que a | menospresao, e chéra as degracas
d'aquelles| a quem acolhe, acaricia, acalenta.
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(34) [19 2BA/'SA CJ/R] O que se ndo po@ ntestar € que 0 governo ectual, como seus predecesres
ultimos, nada tém poupado psa muda a face da stuacdo finan | cdra neciond e promover o
desenvolvimento das | riquezas do paz

(35) [19 2PE/RE CJ/L] Para fazer face aos pagamentos que aindarestam, e concluir a | liquidacdo das
despezas de guerr a, esta taxa devea | ser prorogada @€ marco de 1858

Em (33), face € um substantivo /+Concreto/, designando parte do corpo humano.
Em (34) ja se trata de um substantivo /+Abstrato/, algo como “rumo da situaca”, “ponto
para o qual estamos mirando”, que ére caninho a sua utilizaga@ com verbo suporte, como
em (35), equivaente de encarar, a epressio adverbial face a face e a preposicéo

complexa em face de, preservando esta ano¢&o de ESPACO ANTERIOR, COMO em:

(36) [19 1BA/SA CJ/L] muito trabadhou, e despendeo a face| de seos superiores e subdternos, para | obter,
como oltevesua reforma

A mesma escda ESPACO ANTERIOR > TEMPO > CAUSA € iguamente documentada
nos dados, quando FUNDO ¢€ lexicdizado por um item /+Abstrato/:

(37) [19 2BA/SA CJ/R] E é este 0 maximo perigo a que nos acha- | mos expostos em faceda penuria que se |
observa ncs mercadas.

vale dizer, “por causa da penuria que se observa nos mercados’.
4.2 — Preposi¢des que denotam 0 ESPACO POSTERIOR

As preposicoes que denotam 0 ESPAGCO POSTERIOR sofrem process idénticos de
semanticizaca.

Destaa primeiramente os exemplos em que foi preservado o sentido etimologico e
cognitivo de base. Requer-se para is® que FIGURA e FUNDO Sgjam expressos por OBJETOS.
Nada de estranhar, pois ® tem demonstrado que OBJETOS sd0 mais basicos que
QUALIDADES e RELAGOES, e asm por diante.

Os exemplos mostram que o falante pode inverter a seqiéncia prevista an 3.1,
como se pode mnstatar em

(38) [20 2RJ/RI D2 355 610 edepoisdasala de estar se vocé sobre umlancede escadavocé dega a das
quartos e umbanteiro e depois # mais outro lance e wcé dega a umoutro quato

isto &,

(384a) dasquartos depoisdasala de estar
(38h) sala de estar antes dos dois quartos

em que o ponto de vista seledona aseqiéncia desgjada.

Ativa-se TEMPO e se desativa ESPACO POSTERIOR Se FIGURA e FUNDO Sdo
expresHes temporais, como em
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(39) [19 2 /P CJ/L] A 16 minutos depois do meio da patio alocomotiva | daqlelle porto. || Lia-se 0
enthusiasmo e alegria emtodos 0s rostos,

OuU Se FUNDO é um evento:

(40) [19 2 $/SP CJ/L] D’anteseu dza-lhes rua detal nimero 20 Depoisdo | borramento do 2eu sb dzia-
rua cetal numero cifra.

A caegoria TEMPO € preferida para esta preposicdo complexa, e se mostra mais
plenamente redi zada nos pronomes-adverbiais e na wnjuncéo subordinativa:

(41) [19 2MG/OP CJ/L] suavida n& foi mais| que um sonhosemelharte a roza que ven de desabrochar, |
e que depoisinclina-se sobre a haste, que a sustinha,

(42) [19 2 PE/RE CJ/L] mas as®guro gue nurca me fora ella pedi- | da, e sO depois que se dera o
julgamento de inter- | diccdo pelo juizo de orphaas é que recebi aintima- | cdojudicial,

(43) [19 1BA/SA CJ/R] Agoadente de aochlearia, quartidade sufficiente | para fazer uma massa espess,
que depois de se ha- | ver bem limpo o cente enche-se o buraco comella.

Ao mover imageticamente o participante de FUNDO para & costas, depais de cria o
efeito seaundario de seqienciamento, de hierarquizac® dos participantes:

(44) [19 1BA/SA CJI/R] Umamigo he semdwida omais predoso bem | depois da saude;

Esse vaor € mais nitido em expreses como uns apés outros, dia apé dia,
mencionados por Neves (200Q 723). Estamos agui a um pas® do pronome-advérbio
depais, como em:

(45) [19 2BAISA CJ/L] logo & pimeira | vista fiquei extremamente sorprehendido, | mas vindo depois a
reflex@o, lembrei-me | do seguinte.

Os materiais N80 se mostraram ricos Nos casos em que o participante se desdoca de
um polo transversal para outro, como em de tras para frente, de diante para tras, etc. A
Unica donacé encontrada foi

(46) [19 1BA/SA CJ/L] Ora, s o Diario ja dss que diversos ca- | sos % tem dado resta provincia antes e
de- | pois da epidemia, comtodacs os ympto- | mas do cholera,

5. Preposicoes e discur sivizagao

O processo de discursivizaca tem por resultado as categorias textuais de topico (=
selec® e hierarquia topica, desvios topicos por digressio e por parénteses), correcd
sociopragmética, fluxo da informacé, conex&o textual, focdizac®, entre outras. Alguns
linglistas brasileiros tém estudado a discursivizac@: ver, pelo menos, Castilho (1997a: 60),
Bittencourt (1999, Gorski / Gibbon / Vale / Rost / Mago (2002, Braga / Silva/ Soares
(2002, Braga / Paiva (2003. Essss referéncias tém o méito de mostrar que ha ceto
desconforto em tratar os temas adma @mo casos de gramaticdizac®, o que significaria
faze confluir para uma mesma dimensdo process linguisticos de variada ordem. O estudo
pormenorizado da utilizac@ das preposicdes na organizaca® do texto poderia verificar se
elas atuam em questdes tais como (1) introducéo do topico discursivo, (2) agregacd de
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informacd® seaundaria, enriquecendo a daboracd® do topico, via aljuntos, (3)
determinaca / indeterminacd / impessalizacd® do topico, (5) articulacd® do texto, etc. O
produto da discursivizac® € o texto.

Em todos os casos que respondam aos quesitos adma, entenderei que dispdem de
propriedades textuais as expreses preposicionadas ndo governadas por verbo ou por outra
class predicadora.

A preservacd das caegorias de ESPACO (ou LUGAR) e TEMPO concorrem para o
funcionamento das preposicdes do eixo transversal como Construcdes de tépico (CTs),
desativando-se o valor de lugar fisico e de tempo cronolégico, ativando-se significagdes

tais como “espago do discurso”, “tempo do discurso”. Vejam-se 0s gguintes exemplos de
CT Délimitadora:

(47) Antes de tudo, me exlique que asunto € <.

(48) [19 2PE/RE CJ/R] Antetdo eloquentes e mrvicentes palavras, e, aindamais, perante o 8 X1V do atigo
102 que, como dsemos, foi um corolario do atigo % da congtituicdo do imperio, permitta-nos o
Excdentissmo Senha bispo que Ihe digamos, com profunda magog que andoumal aconselhado oseu
esclareddo espirito, quando @ixou-se dominar pelas razdes que expbs no citadocapitulo 1V dasuaestirada
pastoral.

(49) [19 2BAISA CIL] Para nés e diante dos factos reque- | rimentos e actas do gwverno 0 uioo | concessonaio(sc) em
condgdesdedga | daedradaéo senha LeopddoJostda 3- | va, quencsaresantouestripiura ce | cessioemsau favor.

Em (49) sdo observadas duas CTs Delimitadoras expresss por expresies
preposicionadas.

Se 0 nlcleo do SN reladonado pela preposico mantém muito vivaz o sentido
lexicd, bloqueia-se seu uso, 0 que explica ainexisténcia de CTs formadas a partir de fronte,
frente, face

S80 raros 0s usos destas preposicdes como conedivos textuais. Como era de
esperar-se, restringem-se tais usos a preposicéo /+Posterior/, que aciada aoutro déitico
faz aponte entre “o que foi” e “o que vira”, funcionando como sequenciador do discurso:

(50) [19 2PR/CR CJ/R] Depoisdisto, para gue maisa minha prosa | charra, chilra, chéca, chula?....

Os pronomes-advérbios de mesmo éimo sdo muito freqlentes como conedivos
textuais, como destacaam os pesquisadores do Projeto de Gramética do Portugués Falado,
a0 analisarem exemplos emelhantes a:

(52) [19 2PR/CR CJ/R] Depois, 0 amor é exremamente, demasiada | mente pueril, e até exravagarte; é
mais lyri- | co do que épico,

(52 [19 2PR/CR CJ/R] E depois....oinfinito! O céoeo mar, | aqu; ali, 0 céoeo mar; alémainda océoe|
omar! || O céoeomar! Asduasenormes circumfe- | rencias cujo centro esta emtoda a pate! || E depois....
Paris! Paris maravilhosa, mag- | nifica, sublime!

Finamente, a grande quantidade de aljuntos adverbiais congtituidos por essas
preposicies mostram que seu papel discursivo mais importante €0 de agregar informagdes
seaundarias a estrutura topica Esta mnsiderac@® nos leva a item seguinte.



6. Preposicoes e gramaticalizacao

Hopper / Traugott (2003 18) definem a gramaticdizac como um ramo bifurcado
da Linguistica que se ocupa do seguinte: (i) estudo do reladonamento entre materiais
lingisticos léxicos, construcionais e gramaticas, sincronica ediaaonicamente, tanto numa
dada lingua quanto numa perspediva interlingtistica (i) estudo da mudanca ean que itens
lexicas e mnstrugbes adqurem funcdes gramaticas em cetos contextos lingtisticos e,
uma vez gramaticdizados, continuam a desenvolver novas funcdes gramaticas.

A gramaticdizac® cinde-se an trés subprocess. fonologizac® (ateragdes no
corpo fénico das palavras), morfologizaca® (alteragdes que detam o radicd e os afixos) e
dntaticizac® (ateragdes que detam os arranjos sntagmatico e sentencial). Esses
subprocess ocorrem smultaneamente, sem uma hierarquia de precaléncia eitre des.
Entretanto, observa-se um ritmo unidiredonal no tratamento das palavras no interior de
cada um desses gbprocess. Acredito que a acéa do dispositivo sociocognitivo
mencionado em (6), uma vez mais detahado e melhor entendido, fornecegd & bases
tedricas para o entendimento da gramaticdizac®, da regramaticdizac® e da
desgramaticdizac®. O produto da gramaticdizac®d sdo as estruturas fonolOgices,
morfologicas e sintéticas.

A partir do fina dos anos 90, surgiram no Brasil diversos estudos sbre
gramaticdizac@®, enumerados em Castilho (2002b). No caso das preposicoes, devemn ser
lembrados Viaro (1994 1995, Baido / Arruda (1996, Macélo (1997 2003, Poggo (1999/ 2002, sam
referir aqudas pesquisas que trataram indiretamente des® proces®, como Bomfim (2000, entre
outros.

Como hipdtese inidd, agruparemos as preposgdes em pado menos trés pontos em ua ecda de
grareticdizac®: () as mas graveticdizadss, i90 € & que £ @mportan exdusvamate ©mo
preposgdes (como pareceser 0 casd de de, em a, para, com, par), (i) as medianamente gramticdizados
(sam b, solre até, entre, cortra, desde, apds) g findmente, (iil) as menosgramdticdizades (arte, perarte,
durarte, excéo, salvarte, salvo, corforme, trés segundq, consderando-se que ositensde (i) e(iil) podem
operar também como autras caegoriss lexicas Esa epede de “excda intena” va dos itens mas
freqlientes e om rreior amplitude sntéica para os itens menos freqlientes, de menor aplitude sntéica
Como = V& a exdaridade da grardicdizac® das preposgdes nada tem a ver com sua excdaridede
samantica comprovando gue néo hadeterminag@es entre os stemeslingligticos

Observando o papel das preposicdes na anstrucdo da sentenca, serdo considerados
0S guintes quesitos. (1) fungdes entenciais das expresdes preposicionadas. argumentos e
adjuntos preposicionados, (2) posicéo do congtituinte preposicionado na sentenca, (3) €lipse
de preposicdes, (4) troca lexicd de preposicbes, (5) grau zero, ou desaparedmento de
preposicoes.

Braga / Botelho (1981) mostraram que os Adjuntos Adverbiais de Tempo [e de
Aspedo] movimentam-se para a esquerda mais que os de Lugar, Modo, Quantidade e
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Companhia, numa proporcé de 435% dedocados para os temporais, e de 56,5% nado
dedocados para os demais:

(53) Naquele dia, eles me levaram... [SP/ Tempo]

(54) [0 Sabadaee domingoeu nao gasto de passar semdinheiro. [SP/ Tempo, com apagamento da preposi cdo
al

(55) As vezes, ela fica em casa. [SP/ Aspedo iterativo]

(56) Sempre o carnaval da mais preocupacao. [Sadv / Aspedo imperfedivo]

Admitindo que (i) adjuntos e agumentos s80 polos extremos de um continuum
funcional das sentencas, identificaveis por gradiéncia, ndo por oposicén, e que (i) um
adjunto pode ser reanalisado como argumento, (iii) habitualmente agumentos ocupam uma
posicd mais rigida na sentenca, sera necessrio em consequéncia descrever o0 grau de
mobili dade de uns e outros, para 0 estudo de sua diacronia.

6.1 — Sintaticizac® das preposicdes do eixo transversal

As preposicoes aqui estudadas desempenham as funcbes de agumento e aljunto
adverbial, com larga predominancia desta ultima funcéo.

A Tabela 3 resume os achados até esta dtura da pesquisa.

Tabela 3: Diaaonia das fungbes sntenciais

[+ANTERIOR/ [+POSTERIOR/
SEC. Argumentos Adjuntos Argumentos Adjuntos
XIX 5/92 — 6% 87/92 - 94% 0/0 25/25—-100%
Ol OBL Lugar | Tempo | Qualidade | Ol OBL | Lugar | Tempo | Qualidade
0/0 5/5 56/87 | 2587 6/87 0/0 0/0 125 | 24/25 0/0
1006 | 64% 2% 7% 4% 96%
SEC. 0/0 10/10-100% 0/0 5/5—-100%
XX
0/0 0/0 7/10 2/10 v10 0/0 0/0 2/5 3/5 0/0
70% 20% 10% 40% 60%

V gjamos alguns exemplos:

(57) Argumento Obliquo

a) [192BASACIL] Ea povaéqueosnha Bahanacorfes | saesbarar dianteddlequandgoombi- | nando déesa
U ke prazr dedara | que somente depds de 28 ¢k fevedro | proxino e no caso e ndo satifazrnos | 0s nesws
conpromisosparacomo senha | Leopddoéque dleredamard o dreito | derevesao dainhaemsaufavor.

b) [19 2 RJRJ CJ/L] porém recorde-se que temos 0 bastante @- | ragem de chegarmos ante os
degracs do THRONO | e dizermos ao MONARCHA —*“ SENHOR os mi- | nistrosde V.M.I. arrede de
Sl1. eses TRADORES o ministro da gwrra € UM PREVARICADOR, 0 ministro do imperio é
CONCUSSONARIO, e o fazenda foi com- | vencido perante o jury desta corte como TESTE- |
MUNHA FALSA no proces dolllustre tutor de | V.M.I. E DE SUASAUGUSTAS IRMAAS,

(58) Adjunto adverbial de lugar
a) [19 2 MG/OP A] Ernesto Augusto de Oli|vera, incumbe-se de procu|ratorios perante todas ag|
reparticdes pullicas dacalpital; e bemassmencarr e|ga-se de quaquer negocio| concernente a sua
profissio] de procuradar. Escriptorio| nolargojunto a academia de| direitos.|Ouro Preto.

b) [20 2BA/SADID 135 400 Quandoela nasce aqu, por tras dese @sario, compreendeu (...)




(59) Adjunto adverbial de tempo
a) [192BASA A COITADO! || Grande barulho entre dois ca|sadcs hortem antes do jantar| coitados!!

b) [19 1 MG/OP CJ/L] vem pois o0 supgicarte requerer a vossa senhaia se digne man | dar que
junta(sic) esta acs autos e sciente este juizo de | ter havido a alsolvicdo fique o supgicarte
exonerado| do deposito gue assgnoy visto gque o mandado @ | levantamento gue o exeattado havia
se passr depois | da absolvicdo, ficou de nenhuma forca e vigor e com | pletamente extincta a
exeaicao e penhara.

(60) Adjunto adverbial de quali dade (causa)

[20 2 $/SP D2 36Q 33| é e: mas... depais diante das difi culdades de mnseguir quem ne ajudas<... nb::s
paramos no sexo filho...

De um ponto de vista descritivo, a Tabela 3 confirma a &smetria aeitre &
preposices /Transversal Anterior/, em facede /Transversal Posterior/:

(1) /+Anterior/ preenche todas as cdulas dessa tabela, com a excecd esperada
do Objeto Indireto, mostrando-se semanticamente wnservadora em seus
usos adjuncionais, em que predomina a céegoria de base Lugar.

(2) /+Posterior/ ndo opera como introdutora de agumentos e ndo exemplifica os
adjuntos adverbiais de Qualidade, mais aterados smanticamente que os de
Lugar e Tempo. Em compensacé, essa preposicéo oferece um percentual
mais elevado de Tempo, valor quase cdegérico nesta subclase das
preposicoes do eixo transversal.

De um ponto de vista diaadnico, embora disponhamos ainda de poucos dados para
0 sec XX, énotavel

(1) O desaparedmento do uso argumental nas duas subclasss, o que gonta
parauma espedalizac® dessas preposicoes.

(2) No quadro dessa espedaizac, fica evidente aentre & preposicdes /Anterior/
a tendéncia a concentrar 0s usos adjuncionais em Lugar, sendo que &
/Posterior/ atenuam a tendéncia a oncentra-los no valor de Tempo.

Vegamos agora aquestdo da mlocacd dos adjuntos adverbiais, em que se mntata
uma preferéncia pela posicéo adsentencial, com incursdes pobres no interior da sentenca,
conforme demonstra aTabela 4
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Tabela 4 — Diaaonia da posi¢céo sentencial dos constituintes preposicionados

SECULO [+ANTERIOR/ /[+POSTERIOR/
Posicdo | Argumento Adjuntos Argumento Adjuntos
Obliquo Lugar | Tempo | Qualidade | Obliquo Lugar | Tempo | Qualidade

XIX _ S - 6/56 4/25 -- -- -- 11/24 --
11% 16% 46%

S - 3456 | 17/25 5/6 -- - 7124 -
60% | 68% 83% 2%

S V - 5/56 | 1/25 - - -- 2/24 -
9% 4% 8%

V_O | 55-1006 | 11/56 | 3/25 16 - vl 4/24 -
(pés-verbal) | 20% | 12% 17% 1006 | 17%

_S - a7 2/2 vl - - 2/3 -
57% | 100% 100% 67%

XX S - 37 - - - 2/2 13 -
53% 100%6 | 33%

S V - - - - - - -

V_O - - - - - - -

A Tabela 4 mostra que no séc XIX os adjuntos adverbiais formados pelas
preposicies em estudo se situam predominantemente & margens da sentenca, com 71% dos
casos para 0s Locaivos e 84% dos casos para 0s Temporais, predominando a posicéo pos-
sentencial. Nos restantes casos, os adjuntos % locdizam, respedivamente, em 2% e em
16% no interior da sentenca Essa distribuicdo se acetua no séc XX. O adhado infirma por
um lado a suposicéo corrente na literatura de que & expreses de Tempo Situam-se
adjacentes a0 V, internalizando-se na sentenca, e nfirma por outro lado a andise de
Taralo-Kato et dii (1992, vaida para alingua falada aulta do séc XX, segundo a qual os
espagos mais permedvels a insercdo de dementos lexicas 0 aqueles entreo Se 'V, e 0s
menos permeédvels $0 agueles entre V e O. Seguem-se dguns exemplos:

6)__S
a) [19 2PR/LO CJ/L] Antes do estabeledmento de um barco rural (...), ndose deve aperar por um
movimento lento em favor da colonisacao.
b) [19 2 $/SP A] Diante de vantagem tao reaes e incontestave's, exaisado € encarece 0s meritos
desta machina, e para sua signifi cativa importancia ncs limitamos a redamar em|geral a atencéo
dalavoura do paz, a favor da qud revetem os us beneficios.|

(62S__
a) [19 2 $/SP CJ/L] (...) curvemos a cabec ante os dictantes (sic) do Altissmo
b) [20 2 PE/RE DID 004] e nos mudamos... de quaquer forma... tanto que assm que as ultimas
jare:las e as Ultimas portas foram pintadas ja: APOS a mudarta...

(63 S_V
[19 2PE/RE CJ/L] O seu comportamento ante o tribund dos juradcs ex | cedeu em exaltacdo insensata, em
brutalidades vio- | lentas todos os actos da suavida.

64V_O
a) [19 2PR/LO CJ/L] creio aé que éuma razdo paa se orgarisar quarto antes a propaganda
agricola, pois mais depressa attingira provincia asciencia de seus interesss.
b) [19 2BA/SA CJ/L] sobre o crime do infeliz meu paente José Pinto | de Carvalho, corre-me o
indedinave deve de affir- | mar que el nurca me @mprometti perante o meu | amigo otenente-
coronel Joaqum Elias Machado a | Faria de perseguir ao $° José Pinto de Carvalho,
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0 [19 2PRICRCIR Tenhodiantedemm eao dcancedanméo, | oexcdentelivro ce vesosde Enili anoPer- | netta-
Mudces

6.2 — Morfologizac®

Tratando-se de itens invariavels, as preposicdes ndo tém interesse para o estudo da
morfologia flexional diaadnica Sua importancia neste agpedo da gramaticdizac® se
concentra na morfologia derivadona que, entretanto, ndo sera considerada nesta fase do
trabalho.

6.3 — Fonologizac@®

Os itens estudados exemplifican o problema da paragoge de —s no pronome-
advérbio antes, a protese de a- e areducd do grupo ns em ad+trans > atrés, por
regramaticdizac@® de trans, o0 mesmo tendo ocorrido em post, aterado para depois
(<detpost), cujo iode deve ter resultado da ditongacd® da vogal aceituada o0 quando
travada por aveolar surda (cf arroz > pop. arroiz). O item estd sendo novamente
regramaticdizado, naforma pop. adispois.

CONCLUSOES

Um entendimento multisgstémico e diaadnico das preposicoes no Portugués
Brasileiro somente sera dcancado quando os instrumentos de andlise forem refinados, e a
casuistica aimentada. Para a onstrugéo de um pano de fundo que embase nossas andlises,
podera ser de interese que dgum pesquisador proceda a uma investigac@® sobre o
comportamento das preposicoes no seaulo XV, que Moraes de Castilho (2001) supde ser a
base do PB.

Este trabalho representa um pass adiciona na direcd do estudo multissstémico,
tendo-se escolhido as preposicdes que integram o eixo transversal. Reproduzo a seguir as
conclusdes parciais que foram sendo obtidas ao longo do texto.

Quanto a sua lexicdizac®, observou-se uma freqiéncia maior das preposicoes que
apresentam o trago /+Anterior/, numaraza de 79% de usos versus 21% para /+Posterior/.

Comparando de um angulo diaadnico a produtividade de preposicbes smples
diante das preposicdes complexas, e aocorréncia de dguma mudanca do sec XIX parao
sec XX nosdois casos, constatou-se que & preposicdes /+Anterior/ também agui levam
vantagem sobre & /+Posterior/, pois dispbem de uma representacd gramaticd mais rica 2
itens smples para 5 itens complexos entre & /+Anteriores/, contra 2 itens smples para 2
itens complexos entre & /+Posteriores. Outra questdo diaabnica € o possvel
desaparedmento das preposicbes ante e perante, cetamente substituidas pelas muitas
preposicdes complexas do mesmo eixo. Is® contraria a previsdio de que a forma
regramaticdizada perante pudesse substituir ante, como ocorreu com para em relacd a a.
Num novimento assmeétrico, as preposicoes /+Posteriored tiveram um incremento em seu
uso no séc XX, salvo depois de.
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Essas observagdes abrem caminho para uma eplicacd fundamentada no
funcionamento do dispositivo sociocognitivo, responsavel pela disperséo do étimo *ant por
trés classes de palavras. Considerando apenas 0s usos mais freqientes de cala uma delas,
pode-se dizer que das resultam do agrupamento dos seguintes categorias.

(1) As preposicdes ante e perante resultam da divac® de ESPAGCO
ANTERIOR € da desativac® de TEMPO; depois de ativou TEMPO e
desativou ESPACO POSTERIOR. As preposicies diante de, perante
resultam dareaivacé de ESPACO.

(2 O pronome-advérbio antes resulta da desativac@® de /ESPACO/ e da
ativacd de TEMPO.
3 As conjuncdes e/ou antes, antes que, antes de + {r} resultam da

desativac@® de ESPACO e da divacéd de RELACAO e TEMPO ANTERIOR,;
no caso da @njuncdo volitiva antes + subjuntivo, ativa-se também
MODO; e depois, depois que, depois de + {r}resultam da aivac@® de
TEMPO POSTERIOR € da desativacé de ESPACO POSTERIOR.

Por este radocinio, torna-se irrelevante derivar uma dasse de outra, valorizendo-se
em seu lugar os arranjos semanticos locdizaveis no interior de cala uma delas, regidos pelo
dispositivo sociocognitivo. A mudanca diaabnica dos itens ® explicaria genas pelas
alteragdes na selecd® de cdegorias e tragos, visto que todos eles convivem numa mesma
sincronia. Assm, em agina “ponto de goio dos brags da balanca” > arc. aginha
“depressa”, desativou-se a céegoria OBJETO CONCRETO e se divou MOVIMENTO NO
ESPACO. Asociagdes metafdricas embasaram a mudanca

Quanto a semanticizac®, as preposicdes do eixo transversal mantiveram a cdegoria
semantico-cognitiva de base ESRCO e dessnvolveram caegoriss derivadas, tas como TEMFO e
QUALIDADE, mais propriamente CAUSA. Uma nova assmetriafoi noteda, pois as preposcdes /+Anterior/
exibem com nEor freqienda o vaor de ESRAGO, enquento que /+Poderior/ s @ncanitram guese que
caegoricanente an TEMPO. O exame dos dados modra uma tendénda amuder  /+ Concreto/ para
[+Abdrato/, o que nfo é umanovidede, consagrando- a ecda ESPGO > TEMPO > QUALIDADE. Escdas
como edatém rreis poder explanatorio que asuposicéd de que Classs maiores (Nome, Verbo) déo luger a
Classs intermedidrias (Adigtivo, Advérhio), migrando edas para & dasss menores (Artigo, Preposicéo,
Conuncéo).

A discursvizac® das preposicoes do eixo transversal se @ncentrou no
fornedmento de CTs delimitadoras e de cnjuncdes textuais squenciadoras. Do ponto de
vista da estrutura informadonal do texto, essas preposicies ® prestam a veiculacd® de
informagdes eaundarias, gramaticaizadas como adjuntos.

A gramaticdizac®, e mais propriamente, a dSntaticizacd®, revelou uma dta
concentrac@® nafuncéo de aljuncéo, dispondo-se & expresHes nas margens entenciais.

Na ontinuacd deste trabalho, examinarel 0 comportamento das preposicdes que
integram 0s eixos horizontal e verticd. A sintese que se vier a obter destas pesquisas
permitira — talvez — melhorar nos conhedmento sobre o estatuto da “ preposicionalidade”,
tanto quanto considerar a @rrelac® entre lugares sSntaticos e papéis smanticos



desempenhados pelas expresHes preposicionados. IS podera ser um primeiro paso para
desenhar um algoritmo seméntico da sentenca € em seguida, indagar diaconicamente se
tais correlagdes 0 estaveis ou néo.

Finamente, e tendo em vista a @enda do PHPB, creio que este texto oferece 0s
seguintes pontos para debate: (1) A pesquisa sobre a mudanca lingtistica de ainho
funcionadista predsard definitivamente a@sumir um cardter interdisciplinar, pois
individualmente ndo poderemos desenvolver uma agumentacd® competente sobre o
Léxico, a Semantica, o Discurso e a Gramatica Em termos préaticos, predsariamos criar
GTsde Lexicologia ede Semantica, propondo uma ajenda mmum tanto a des quanto ao ja
criado GT de Andise Diaadnica do Discuso. (2) Particularmente @m respeito a
gramaticdizac@®, sera nveniente negar a ceaitralidade dese proces®, incluindo nas
pesquisas consideragdes bre alexicdizac®, a semanticizac® e adiscursivizac®d. (3) O
gatilho da mudanca lingtiistica deve residir no dispositivo sociocognitivo, vale dizer, nas
necessdades e estratégias conversadonais. (4) Asume-se que a mudanca ®meca pela
paavra. (5) Deixase de lado o tratamento derivativo, unilinea, que dguns autores
estabelecaam entre Discurso, Semantica e Gramatica num segundo momento seriam
avaliados os pontos de mntado entre eses sstemas. Aparentemente, compreanderemos
melhor as eventuais relagdes entre eses gstemas * postularmos que das S0
indeterminadas, pancrénicas, muldiredonais.
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